Sygn. akt IV P 98/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 22 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Protokolant Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Zgorzelcu
sprawy

z powodztwa R. W.

przeciwko (...) S.A. Oddziatl Elektrownia (...) w B.
o odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda R. W. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) w B. kwote 2.700 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IVP 98/14

UZASADNIENIE

Powod-— R. W. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) w B., domagatl
sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 66.712,48z1 tytulem odszkodowania za przestrzeganie zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy za okres od 1.07.2014r. do 31.08.2014r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosSci . W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze od dnia 15.06.1981r. pozostawal ze strong pozwana w
stosunku pracy. Umowa o prace na ostatnio zajmowanym przez powoda stanowisku Dyrektora Oddzialu Elektrowni
(...) w B. rozwigzala sie z dniem 30.06.2014r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez zaklad pracy. Zgodnie z
zawarta umow3 z dnia 1.09.2010r. o zakazie konkurencji powod ma obowigzek przez 6 miesiecy po ustaniu stosunku
pracy powstrzymywac sie od wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych mogacych naruszy¢ interes pracodawcy, a
szczegblowo doprecyzowanych w §1 ust.1lit.a —e umowy o zakazie konkurencji. Natomiast, zgodnie z §6 tej umowy
strona pozwana zobowigzala sie do wyplaty odszkodowania przez okres karencji w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda za kazdy miesigc. Strony nie przewidzialy mozliwosci weze$niejszego
rozwigzania tej umowy w ramach jednostronnego o$wiadczenia woli, za§ w § 7 umowy wskazano, ze rozwigzanie
tej umowy moze nastgpi¢ jedynie na zasadzie porozumienia stron. Powod dodal, ze w sierpniu 2014r. otrzymal
od strony pozwanej pismo informujace go, ze odszkodowanie mu sie nie nalezy, poniewaz rozwigzanie stosunku
pracy nie nastapilo w trakcie pelnienia obowiazkéw Dyrektora Oddzialu. Zdaniem powoda, skoro byl zatrudniony
na stanowisku Dyrektora Oddzialu w calym okresie tj. od dnia 1.09.2010r. do dnia rozwigzania stosunku pracy tj.
30.06.2014r. to niewatpliwie pelnil obowiazki dyrektora przez caly ten okres zatrudnienia i jednostronne o§wiadczenie
woli pracodawcy, ze umowa nie obowigzuje - nie zwalnia pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania. Ponadto



zdaniem powoda, pracownikowi zwolnionemu z zakazu konkurencji nalezy sie i tak odszkodowanie przez pelny okres
karencji. Miesieczne $rednie wynagrodzenie powoda wynosito kwote 33.356,24z/ k-3-6 akt/.

Strona pozwana — (...) S.A Oddzial Elektrownia (...) w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie w
calo$ci na koszt powoda. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, ze powoda i strone pozwang
i jego poprzednikiem lgczyl stosunek pracy w okresie od 15.06.1981r do dnia 30.06.2014r. Umowa o prace ulegla
rozwigzaniu w trybie ustawowego wypowiedzenia. Strony w dniu 1.09.2010r. zawarly umowe o zakazie konkurencji.
Zgodnie z §6 ust.1 tej umowy pracodawca zobowigzal sie do zaplacenia powodowi odszkodowania, ale tylko wtedy, gdy
stosunek pracy ustanie w czasie pelnienia obowiazkoéw Dyrektora Oddziatu . Zdaniem strony pozwanej stosunek pracy
ustal w okresie ,kiedy powdd juz nie pelil obowiazkéw Dyrektora Oddzialu, poniewaz w dniu 13.12.2013r. Zarzad
Spotki (...) S.A uchwalg nr.529/VI/2013r. cofnal powodowi wszystkie pelnomocnictwa, za$ obowiazki Dyrektora
Oddziatu zostaly powierzone Panu A. K. na podstawie udzielonych mu pelnomocnictw. Zakaz konkurencji obejmowat
okres zatrudnienia oraz 6 miesiecy po rozwiazania umowy o prace w okresie pelienia obowiazkéw Dyrektora
Oddzialu. Skoro zatem stosunek pracy ustal w okresie, kiedy powod nie pelil juz tych obowigzkéw, to brak jest
podstaw do wyplaty na jego rzecz odszkodowania. Zdaniem strony pozwanej umowa o zakazie konkurencji odwoluje
sie nie do faktu pozostawania powoda w zatrudnieniu ,ale do faktu pelmienia obowiazkéw Dyrektora Oddzialu
przez powoda . Ta przestanka faktycznie ustala z dniem 13.12.2013r. Pozbawienie powoda faktycznej mozliwosci
wykonywania obowiazkéw zwigzanych z funkcja Dyrektora Oddzialu skutkowalo brakiem podstaw do zastosowaniu
przepisow §6 umowy o zakazie konkurencji. Zdaniem strony pozwanej umowa ta wigzala strony do czasu rozwigzania
stosunku pracy, co nastgpilo wraz z uplywem okresu wypowiedzenia tj.30.06.2014r./k-62-64 akt/.

Sad ustalil, ze:

Powdd- R. W. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 15.06.1981r. do dnia 30.06.2014r.r. w pelnym wymiarze
czasu pracy, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, ostatnio tj. od dnia 1.09.2010r. na stanowisku
(...) SA Oddziat w B... Stosunek pracy ustat z dniem 30.06. 2014r. na skutek wypowiedzenia umowy o prace z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

/ akta osobowe powoda, $wiadectwo pracy w aktach osobowych powoda cz.C k-1, oraz na k-17 akt/.

Bezspornym byto, ze Uchwala nr. (...) z dn.7.07.2010r. Zarzadu (...) S.A. zostal utworzony miedzy innymi Oddzial pod
nazwa (...) SA — Oddzial Elektrownia (...) z siedziba w B.. W my$l §2 p.71i p.6 Uchwaly nr. (...) Oddzial Elektrownia
(...) stanowi pracodawce w rozumieniu przepisOw kodeksu pracy, za§ Dyrektor Oddzialu powolywany przez Zarzad
Spolki przejmujacej kieruje Oddzialem i jest upowazniony do samodzielnego wykonywania wszystkich czynnosci z
zakresu indywidualnego i zbiorowego prawa pracy zwiazanych z dzialalnoécig Oddziatu .

/82 Uchwaly nr. (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 7.07.2010 k-28 odwro6t akt/.

Zgodnie z §5 Regulaminu (...) SA Dyrektorzy Oddzialéw sg pracownikami Oddzialéw, za$ czynnoSci z zakresu prawa
pracy w stosunku do nich w imieniu Oddzialu dokonuje osoba wyznaczona przez Zarzad w drodze uchwaty. Natomiast
zgodnie z §6 w/w Regulaminu Dyrektor Oddzialu reprezentuje Spétke na mocy udzielonych pelnomocnictw i na
zasadach okre$lonych przez Zarzad Spolki.

/k-73 akt/.

Powod R. W. zostatl zatrudniony na stanowisku Dyrektora Oddzialu Elektrownia (...) w B. od dnia 1.09.2010r. na
podstawie umowy o prace zawartej poczatkowo na czas okre$lony do dnia 31.08.2012r. a nastepnie od dnia 1.09.2012r.
na czas nieokreslony.

/ aneks nr.(...) z dnia 1.09.2010r. do umowy o prace z dnia 8.07.2008r na k-162 akt osobowych powoda cz.A, oraz
aneks nr.(...) z dnia 21.08.2012r. na k-178 akt osobowych powoda cz.A/.



Z chwila powierzenia powodowi stanowiska Dyrektora Oddzialu Zarzad Spoéiki (...) SA w B. udzielit powodowi
pelnomocnictwa ogélnego do podejmowania w imieniu i na rzecz Spotki wszelkich czynnosci prawnych zwigzanych
z dzialalno$cia Oddzialu Elektrownia (...) oraz udzielil powodowi pelnomocnictw szczegbdlnych do podejmowania
czynnoéci okreslonych szczegdlowo w tych pelnomocnictwach/ pelnomocnictwo ogélne na k-186 akt osobowych cz.A,
pelnomocnictwa szczegblne na k-188,k-187,186a akt osobowych powoda cz.A. oraz zakres czynnosSci na stanowisku
Dyrektora Oddzialu na k-166 akt osobowych powoda cz.A/.

W dniu1.09.2010r.zostala zawarta z powodem umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy oraz
w uzgodnionym okresie po jego ustaniu. Zgodnie z §1 w/w umowy w okresie zatrudnienia, a takze w okresie 6
miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy w trakcie pelnienia obowigzkéow (...) SA pracownik zobowigzany zostal do
powstrzymywania sie od wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych naruszajacych interes Pracodawcy lub grozacych
jego naruszeniem. CzynnosSci te w szczegdlnoéci stanowily:

-Swiadczenie pracy lub ustug na podstawie umowy o prace lub na jakiejkolwiek innej podstawie na rzecz ;podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy,

-obejmowanie funkcji w organach podmiotéw prowadzacych dzialalno$é konkurencyjna wobec pracodawcy ,a takze
funkcji doradczych, funkcji pelnomocnika, doradcy, posrednika, agenta, powiernika lub zleceniobiorcy w tych
podmiotach,

- branie udzialu w tworzeniu podmiotéw, spdlek, firm i organizacji gospodarczych konkurencyjnych wobec
pracodawcy w tym wspomaganie takich inicjatyw pomoca i rada,

- odplatne lub nieodplatne stale i dorywcze wykonywanie czynnosSci na rzecz podmiotu prowadzacego dziatalno$c
konkurencyjna wobec pracodawcy na jakiejkolwiek podstawie,

-uczestniczenie w przedsiewzieciach lub podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy w
szczegblnosSci przez wnoszenie wkladow, nabywanie lub obejmowanie udzialow lub akeji za wyjatkiem nabywania
lub obejmowania w celu lokaty kapitalu akcji oferowanych w publicznym obrocie papierami warto$ciowymi,
podejmowania lub prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny lub cudzy rachunek jezeli jest ona konkurencyjna
wobec pracodawcy.

/ 81 umowy o zakazie konkurencji na k-11-"12 akt/.

Zgodnie z §6 w/w umowy po ustaniu stosunku pracy w czasie pelnienia obowiazkéw Dyrektora Oddziatu pracodawca
zobowigzal sie z zastrzezeniem §5 tejze umowy do wyplacenia na rzecz pracownika w czasie trwania zakazu
konkurencji odszkodowania w wysokoSci 1- miesiecznego podstawowego wynagrodzenia pracownika./

8§51 §6 umowy na k-13 akt, oraz akta osobowe powoda cz.A/.

Uchwala nr.529/VI/2013r Zarzadu (...) S.A. z dnia 13.12.2013r. Zarzad Spolki odwolal powodowi wszystkie
pelnomocnictwa udzielone mu przez Zarzad Spo6iki, w tym uprawnienia do dokonywania czynnos$ci pracodawcy w
rozumieniu art.3(1) kp. Jednoczeénie Zarzad ustanowil A. K. pelnomocnikiem Spétki do podejmowania w imieniu i
na rzecz Spoltki wszelkich czynno$ci prawnych zwiazanych z dzialalno$cia Oddzialu Elektrownia (...) oraz czynnosci
okreslonych w art.3(1)kp

/ Uchwala nr. (...) na k- 66 akt, oraz o$wiadczenie o cofnieciu pelnomocnictw kierowane do powoda na k-72 akt,
akta osobowe A. K. w zal. do akt sprawy, zeznania strony pozwanej A. K. e- protokot k-104 odwrot godz.00:21:19 do
godz.01:00:15/.



Powod R. W. od dnia 14.12.2013r. do dnia 9.03.2014r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby.
W dniu 10.03.2014r. wreczono mu pismo wypowiadajace umowe o prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 30.06.2014r.

W okresie od 11.03.2014r. do dnia 10.04.2014r. udzielono powodowi w okresie wypowiedzenia urlopu
wypoczynkowego, za$ od dnia 11.04.2014r. do dnia rozwigzania stosunku pracy, powod zostal zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

/ zeznania powoda R. W. na k-77-78 akt, oraz e-protokél na k-104 akt godz.00:09:52 do godz.00:13:07, akta osobowe
powoda k-193 akt osobowych/.

Pismem z dnia 29.07.2014r. strona pozwana poinformowala powoda o braku podstaw do wyplaty odszkodowania w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o zakazie konkurencji.

/ akta osobowe powoda oraz k-18 akt/.

W dniu 14.08.2014r. powdd pisemnie zwrécil sie do pracodawcy o realizacje postanowien umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

/k-15 akt, akta osobowe powoda/.

Pismem z dnia 25.08.2014r. strona pozwana poinformowala powoda, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace w
czasie kiedy nie pehit juz obowigzkéw Dyrektora Oddzialu- brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania, jak rowniez
poinformowano powoda ,ze nie jest zobowigzany do powstrzymywania sie od czynnosci wskazanych w §1 tejze umowy.

/k- 17 akt, akta osobowe powoda/.

Zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej ,a niekwestionowanym przez powoda wysoko$¢ jednomiesiecznego Sredniego
wynagrodzenia powoda wynosita kwote 33.356,24z} /k-27 akt/.

Sad zwazy} co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym byto, ze powdd R. W. dochodzil zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej
odszkodowania z tytulu przestrzegania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy w kwocie 66.712,48zt za miesiac
lipiec i sierpien 2014r.

Bezspornym bylo, ze powdd R. W. jako Dyrektor Oddzialu Elektrownia (...) w B. mial prawo do podejmowania
w imieniu i na rzecz Spolki (...) S.A. wszelkich czynnoSci zwigzanych z dzialalno$ciag Oddzialu Elektrownia (...)
na podstawie udzielonych mu przez Zarzad Spoétki pelnomocnictw- ogblnego oraz pelnomocnictw szczegbdlnych. A
zatem ,zdaniem Sadu powdd zarzadzal Oddziatem Spolki i reprezentowat go na zewnatrz w granicach pelnomocnictwa
ogoblnego i pelnomocnictw szczegolnych udzielonych mu przez Zarzad Spotki. Brak pelnomocnictwa stanowi wiec
przeszkode w wykonywaniu obowigzkéw na zajmowanym stanowisku Dyrektora Oddzialu. Powod pozbawiony
wszelkich pelnomocnictw nie moglby zarzadza¢ sprawami Oddzialu ani reprezentowaé go na zewnatrz- a na takich
dzialaniach polegala praca powoda. Warunkiem pelnienie funkcji Dyrektora Oddzialu oraz wykonywania czynno$ci
na tym stanowisku jest posiadanie pelnomocnictwa Zarzadu Spo6lki udzielonego na podstawie art.98 ke- co wynika z
§2 pkt.7 Uchwaly nr. (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 7.07.2010r./k-28 akt/.

Nalezy zwazy¢, ze praca powoda polegala na zarzadzaniu i reprezentacji Oddzialu Spolki (...) i energetyka (...) S.A
na podstawie i w granicach udzielonego mu pelnomocnictwa ogdlnego i pelnomocnictw szczegoélnych/ Rozdzial IT §6
pkt.3 Regulaminu (...) S.A. k-73 akt, oraz zakres czynno$ci — opis funkeji kadry strategicznej na k-166 akt osobowych
powoda/.

A zatem brak pelnomocnictwa jest przeszkoda w skutecznym wykonywaniu tych czynnoéci. /art.103k.c. i art.104 k.c/.



W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze Uchwala nr. (...) Zarzad (...) S.A z dnia 13.12.2013r. odwolal powodowi
wszystkie udzielone mu pelnomocnictwa oraz uprawnienia do dokonywania czynno$ci pracodawcy okreslonych w
art.3(1) kodeksu pracy i jednocze$nie ustanowil pelnomocnikiem Spo6iki (...) udzielajac mu wszelkich pelnomocnictw
do podejmowania w imieniu i na rzecz Spolki wszelkich czynnoSci prawnych zwigzanych z dzialalnos$cig Oddzialu
Elektrownia (...) w B. oraz czynno$ci okre§lonych w art.3(1) kp. Powdd co jest bezsporne w sprawie w okresie od
14.12.2013r. do 9 marca 2014r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby, a po powrocie do pracy otrzymat
w dniu 10.03.2014r. pismo wypowiadajace mu umowe o prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia
z jednoczesnym zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

Pracownik zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy doznaje przeszkod w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczacych
pracodawcy.

Faktem bylo, ze strony mialy zawarta umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania umowy o prace oraz po ustaniu
stosunku pracy- na okres 6 miesiecy. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest na
czas okreS§lony/ art.101(2)k.p, jednakze moze ona usta¢ przed uplywem terminu w nastepstwie jednostronnych
czynnoéci prawnych pracodawcy, miedzy innymi w razie spelienia sie warunku rozwigzujacego umowe, o ile
byl on przewidziany przez strony w umowie o zakazie konkurencji . W niniejszej sprawie zdaniem Sadu ,zostal
wprowadzony w umowie o zakazie konkurencji warunek rozwigzujacy. W §1 p.1 umowy o zakazie konkurencji wyraznie
wprowadzono zapis, ze umowa o zakazie konkurencji obowigzuje w okresie 6 miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy
w trakcie pelnienia obowiazkéw (...) S.A. Jednoczesnie w §6 tejze umowy pracodawca zobowigzal sie do zaplaty na
rzecz pracownika odszkodowania w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia podstawowego w czasie trwania
zakazu konkurencji- o ile stosunek pracy ustanie w czasie pelnienia obowigzkéw Dyrektora Oddzialu. Zdaniem Sadu,
wprowadzenie takiej klauzuli w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie narusza przepiséow
prawa o zakazie konkurencji okres§lonych w art.101(2)KP, tym bardziej, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jest umowa z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego i przez to nie mozna przyjmowac, ze wszelkie
postanowienia mniej korzystne dla pracownika niz wynikajace z kodeksu pracy sg niewazne. / por. np. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 2.09.20009r. (...) 206/08/.

Skoro zatem rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo w okresie kiedy nie pelnil on juz obowigzkéw Dyrektora
Oddzialu na skutek cofniecia mu wszystkich pelnomocnictw, a takze zwolnienia go z obowigzku $wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia, to doszlo do ziszczenia sie warunku rozwigzujacego i umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy przestala wigzaé strony/ art.8gkc w zw. z art.300kp/. Tym samym w mys$l §6 umowy o zakazie
konkurencji z dnia 1.09.2010r. strona pozwana zwolniona zostala z obowigzku wyplaty na rzecz powoda przez okres
karencji odszkodowania okre$lonego w tej umowie.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 6 pkt.6 w zw. z § 11.1.pkt.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U. z dn.3.10.02r.
Nr.163 poz.1349/.



