Sygn. akt IV P 120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska

Lawnicy Ewa Helik, Grazyna Hryniewiecka
Protokolant Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Zgorzelcu
sprawy

z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i przywrécenie do pracy

I. ustala, ze powoda A. W. oraz strone pozwana (...) Spotka z o.0. we W. laczy stosunek pracy oparty na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2014r.,

II. przywraca powoda A. W. do pracy u strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. we W. na poprzednio zajmowane stanowisko
pracownika ochrony,

II1. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. we W. na rzecz powoda A. W. kwote 60 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego,

IV. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. we W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Zgorzelcu kwote
176 zl tytulem oplaty sadowej, od ktorej powdd byl zwolniony (art.113.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

IVP120/14

UZASADNIENIE

Powo6d- A. W. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- ORION Spotka o.0. we W., a sprecyzowanym
ostatecznie na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015r /k-100 akt/ domagatl sie ustalenia, ze ze strong pozwana lgczy
go stosunek pracy oparty na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony od dnia 1.05.2014r. oraz
przywrdcenia go do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko pracownika ochrony.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, Ze u strony pozwanej pracowat od 1.04.2013r. na podstawie trzech kolejno
po sobie zawieranych uméw o dzielo. Ostatnia umowa zakonczyla sie w dniu 30.04. 2014r. zgodnie z terminem
na ktory zostala zawarta. Po tej dacie obiecywano powodowi zawarcie kolejnej umowy od dnia 1.05.2014r. do dnia
30.04.2015r, tj. do dnia nastepnego przetargu , jednakze do dnia wniesienia pozwu nie otrzymal zadnej umowy. Powod
od dnia 1.05.2014r. do konca wrzeénia 2014r. Swiadczyl prace na rzecz pozwanego i otrzymywal wynagrodzenie.
Od dnia 1.10.2014r. bez zadnego uprzedzenia nie zostal ujety w sporzadzonym na miesigc pazdziernik 2014r.” (...)



Sp. z o.0. Nie otrzymat tez zadnego pisma rozwigzujacego z nim umowe o dzielo. Dodal ponadto, ze przedmiotem
zawieranych z nim umoéw o dzielo bylo ,sprawdzenie, ujawnienia oraz naprawa usterek technicznych na obiektach”. W
rzeczywistos$ci jednak powdd tych czynnoéci nie wykonywal, tylko jako osoba posiadajaca licencje pracownika ochrony
fizycznej drugiego stopnia §wiadczyl prace jako pracownik ochrony na Posterunku w Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu,
poczatkowo w budynku Sadu przy ul. (...) a nastepnie w budynku Sadu przy ul. (...). Prace Swiadczyl osobiscie zgodnie
zharmonogramem pracy pracownikow ochrony. Zdaniem powoda stosunek prawny laczacy powoda z pozwana spotka
wykazuje cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Powod $wiadczyl bowiem prace jako pracownik ochrony na
obiekcie wskazanym mu przez pracodawce, zgodnie z harmonogramem pracy opracowywanym co miesiac przez
upowaznionego pracownika spolki- a wiec w miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwanego, za$ pozwany wyplacat
mu za te prace uméwione wynagrodzenie. Praca, ktéra rzeczywiScie wykonywal nie odpowiadala zakresowi dziela
wskazanego w zawieranych przez strone pozwang umowach o dzieto. Powdd dodal, ze nie zna przyczyny nie ujecia
go w harmonogramie pracy na miesiac pazdziernik 2014r.- co w konsekwencji spowodowalo zakonczenie jego pracy.
Powdd podjat probe ugodowego rozwiazania zaistnialej sytuacji, jednak pismo skierowane przez jego pelnomocnika
do pracodawcy pozostalo bez odpowiedzi.

Zdaniem powoda, chociaz z pracodawca laczyla go umowa cywilnoprawna ,to w rzeczywistoSci $wiadczyl prace w
warunkach umowy o prace okres§lonych w art.2281 kp. na stanowisku pracownika ochrony. /k-2-4 akt, k-38--39akt/.

Strona pozwana - (...) Sp. z 0.0. we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci na koszt
powoda.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, ze wbrew twierdzeniu powoda zostala z nim zawarta
umowa o dzielo w dniu 1.05.2014 i powdd podpisat dwa egzemplarze tej umowy i jeden egzemplarz umowy otrzymat.
Strona pozwana dodala, ze powo6d $wiadczyt uslugi wymienione w umowie o dzielo oraz dodatkowo $wiadczyt
ustugi dozoru obiektu Sadu Rejonowego w Zgorzelcu. Za te ustugi otrzymat wynagrodzenie. Wobec faktu, ze umowa
skonczyta sie , powdd nie zostawal uyjmowany w dalszych harmonogramach pracy.

/k-27-28 akt/.
Sad ustalil ,ze:

Strona pozwana - (...) Sp.z 0.0. we W. wygrala przetarg w 2013r.i zawarla w dniu 27.03.2013r. z Sgdem Rejonowym
w Zgorzelcu umowe nr.(...) na okres od 1.04.2013r. do dnia 1.04.2014r.

/k-67 akt/

W roku 2014r. spotka ta rowniez wygrala przetarg i w dniu 31.03.2014r. zawarla z Sagdem Rejonowym w Zgorzelcu
umowe nr. (...) na okres od dnia 1.04.2014r. do dnia 1.04.2015r.

/k-69 odwrét akt/.

Sad uzyskal od kierownika Administracji Sadu Rejonowego w Zgorzelcu informacje, ze spolka (...) z siedziba we
W. wygrala nastepny przetarg w roku 2015r. i zostala z nig zawarta umowa na okres od dnia 1.04.2015r. do dnia
1.04.2016r.

/ okoliczno$é¢ bezsporna/.

Przedmiotem tych umoéw bylo i jest zobowigzanie sie wykonawcy, czyli strony pozwanej do §wiadczenia na rzecz
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu ustugi ochrony fizycznej osob i mienia w budynkach Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
usytuowanych przy ulicy (...). W ramach zawartych umoéw z Sadem strona pozwana zapewnila zamawiajacego, ze
personel wykonawcy sklada sie wylacznie z osoéb posiadajacych niezbedne uprawnienia do wykonywania ochrony
w rozumieniu obowiazujacych przepiséw prawa regulujacych kwestie Swiadczenia ustug ochrony oséb i mienia, za$



ochrona bedzie wykonywana przez licencjonowanych pracownikéw ochrony w kazdym budynku Sadu przez jednego
pracownika calodobowo.

/ przedmiot umowy na k- 69-70 akt/.

Powo6d- A. W. byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 kwietnia 2013r. na podstawie trzech uméw o dzielo
zawieranych na nastepujace okresy :

-pierwsza umowa od dnia 1.04.2013r. do dnia 31.07.2013r,
-druga umowa od dnia 1.08.2013r. do dnia 31.12.2013r.,
- trzecia umowa od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 30.04.2014r. -z wynagrodzeniem 7,60 zl na godzine.

Przedmiotem tych wszystkich uméw miato by¢ wykonanie dziela polegajacego na ,sprawdzeniu, ujawnieniu oraz
naprawie usterek technicznych na obiektach”.

/ umowy o dzielo na k-7 akt do k- 9 akt/.

Od dnia 1.05.2014r. do dnia 30.09.2014r. powdd $wiadczyl prace bez umowy. Na miesigc pazdziernik 2014r. nie zostal
ujety w harmonogramie pracy, bez podania przyczyny.

/ wyjaénienia informacyjne powoda A. W. na k- 40 akt/.

Strona pozwana do odpowiedzi na pozew dolaczyla umowe o dzielo zawarta z powodem na okres od dnia 1.05.2014r.
w ktorej w §1 dopisano odrecznie okres jej obowigzywania do 30.09.2014r., bez akceptacji powoda.

/k-34 akt/.

Inni pracownicy, jak: R. B., T. G., R. R. rowniez pracowali od dnia 1.05.2014r. bez umowy i dopiero na ich wniosek
zlozony w marcu 2015r. pracodawca przystal im w kwietniu 2015r. umowy o dzielo zawarte na czas nieokreslony od
dnia 1.05.2014r.

/ zeznania Swiadkow: R. B. k-57-58 akt e- protokét godz.00:06:51 do godz.00:42:20, R. R. k-58 akt e- protokot godz.
00:43:37 do godz. 01:04:05, T. G. k-58 odwr6t e- protokédt godz.01:06:10 do godz.01:25:54, wniosek swiadkow o
nadestanie uméw od dnia 1.04.2014r., umowa o dzielo zawarta z T. G. od dnia 1.05. 2014r. na k-98 akt, umowa o
dzielo zawarta od dnia 1.05.2014r. z R. R. na k-99 akt, /.

Bezspornym bylo, ze miejscem pracy powoda by} poczatkowo posterunek ochrony w Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu
przy ulicy (...), a nastepnie od maja 2014r. zostal przeniesiony na posterunek w Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu przy
ul. (...).

/ wyjaénienia informacyjne powoda A. W. na k-40 akt, zeznania §wiadkéw : R. R. na k-58 akt e-protokoét godz.01:00:07
do godz.01:04:05/.

Powodowi na podstawie umow o dzielo powierzono wykonanie dziela w postaci ,sprawdzenia, ujawnienia, oraz
naprawie usterek technicznych na obiektach”.

/umowy o dzielo na k-7 akt , k-8 akt, k-9 akt, k-34 akt/.

W rzeczywistoSci zarowno powdd /jak i inni pracownicy posiadajacy takie same umowy o dzielo/- zatrudniony
byl na stanowisku licencjonowanego pracownika ochrony. O tym, ze bedzie zatrudniony jako pracownik ochrony
powod wiedzial juz w momencie zatrudnienia. Nigdy ani powod, ani inny pracownik ochrony nie wykonywali prac



konserwatorskich polegajacych na usuwaniu usterek w obiektach Sadu. Do tych czynnosci zostal zatrudniony na
umowe zlecenia inny pracownik.

Fakt ten potwierdzili w calej rozciaglo$ci przestuchani na te okoliczno$¢ swiadkowie jak i sam powod.

/ wyjaénienia informacyjne powoda A. W. na k-40 akt, zeznania $wiadkéw : R. B. k-57-58 akt, e- protoko6t
(...):06:51-00:42:20, R. R. k-58 akt e-protokol 00:43:37-01:04:05, T. G. k-58 odwrdét e-protokot (...):06:10-01:25:54,
A. G. k-8081 akt e-protokoél 00:04:44-00:53:40, M. M. 00:53:40-01:29:32/.

Powdd prace wykonywal osobiScie, w sposob ciagly, zas jego stalym miejscem pracy wyznaczonym przez pracodawce
byl posterunek ochrony w Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu. Powdd swoje czynnos$ci pracownika ochrony wykonywat
osobiécie, jednoosobowo na zmianie, w systemie zmianowym- od godz. 7 do 19 lub od godz. 19 do 77 rano zgodnie z
miesiecznym grafikiem stuzb ustalanych przez upowaznionego pracownika A. G.. Grafiki stuzb stanowily podstawe do
naliczania wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ uzalezniona byla od iloéci przepracowanych godzin. Powdd wykonywat
swoje obowiazki zgodnie z ustalonym harmonogramem pracy oraz zgodnie z instrukcja ochrony. Byl zobowigzany
do noszenia stroju stuzbowego przydzielonego mu przez pracodawce, jak rowniez byt poddawany kontroli trzezwos$ci
przez upowaznionego pracownika- koordynatora A. G..

/ zeznania $wiadkéw: R. B. k-57-58 akt e-porotokél 00:17:29-00:26:05, T. G. k-58 odwro6t e-protokol
(...):12:49-01:18:23, A. G. k- 80 e-protokoél (...):04: 44 00:33:52 /.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie okoliczno$cia wymagajgca wyjasnienia, bylo ustalenie charakteru stosunku prawnego
laczacego powoda A. W. ze strong pozwang ,a w szczeg6lnoSci, czy strony lgczy umowa o prace, a jesli tak, to od kiedy
ijakiego rodzaju, czy tez strony laczyla umowa cywilnoprawna o dzielo do dnia 30.09.2014r.

Zgodnie z art.22§1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Cytowany wyzej przepis art.2281 kp wskazuje na najwazniejsze cechy stosunku pracy , a mianowicie, ze: jest to
stosunek dobrowolny, wzajemny, wynika z niego obowigzek osobistego §wiadczenia pracy, ma charakter odplatny,
praca w jego ramach jest wykonywana pod kierownictwem pracodawcy ,charakteryzuje go ciggltosé $wiadczenia pracy
oraz jest to stosunek starannego dzialania na ryzyko pracodawcy. Inaczej moéwiac, stosunek pracy jest dobrowolnym
stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym pomiedzy dwoma podmiotami, z ktérych
jeden zwany pracownikiem obowigzany jest Swiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i
pod kierownictwem drugiego podmiotu zwanego pracodawca, prace okre$lonego rodzaju oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem.

O ustaleniu charakteru umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadza¢ jednoznacznie jeden jej element, ale
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych /por.np.wyrok SN z dn.7.10.2009r III PK 38/09/. Nalezy rowniez podkreslic, ze
art.2281 kp nie stwarza domniemania zawarcia umowy o prace.

O kwalifikacji stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim spos6b wykonywania zatrudnienia.

Sad zwazyl, ze cecha umowy o prace jest jej wykonywanie pod kierownictwem pracodawcy tj. pracy
podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje
ona w treSci stosunku pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas i miejsce wykonywania
czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz obowiazek
przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywania pracy zmianowej i stala



dyspozycyjno$¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika, cigglo$¢ Swiadczenia pracy.

Zatrudnienie za$ w wyzej okreSlonych warunkach, jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy- bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy i nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna ,przy

zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okreélonych w przepisach art.22§" kp i art.2281% kp.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad musial ustali¢, czy powdd wykonywal prace w warunkach okreslonych w art.2281
kp, pomimo, ze zawierane z nim byly umowy o dzielo, czy tez §wiadczyt prace w ramach stosunku cywilnoprawnego,
ktory nie zawieral podstawowych elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy.

Sad zwazyl, ze nazwanie umowy przez strony ,,umowa o dzielo” nie stanowi przeszkody do jej zakwalifikowania jako
umowy o prace ,o ile spelnione zostang przestanki okre$lone w art. 2281 kp.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, Ze z powodem A. W. od 1.04.2013r do 30. 09.214r byly zawarte w sposob
ciagly cztery umowy nazywane o dzielo, na podstawie ktérych miat by¢ konserwatorem, a w rzeczywisto$ci §wiadczyt
prace na stanowisku pracownika ochrony . Zdaniem Sadu zawierane z powodem / jak i innymi pracownikami dozoru/
umowy o dzielo byly fikcyjne. Wskazuje na to juz samo okreélenie przedmiotu tych uméw, jako dziela polegajacego na
ujawnieniu, sprawdzeniu i naprawie usterek technicznych na obiektach, tym bardziej, ze w rzeczywistoSci przez caly
okres zatrudnienia obowiagzki powoda polegaly na ochronie obiektéw Sadu.

Obowiazki polegajace na dozorowaniu czy tez ochronie obiektéw nie moga miec¢ - jak to wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 lipca 2008r.I PK 315/07/ -charakteru dziela, poniewaz polegaja na wykonywaniu pewnych
powtarzajacych sie czynno$ci, bez mozliwo$ci osiagniecia rezultatu, co wskazuje na charakterystyczna dla stosunku
pracy ciaglos¢ $§wiadczenia pracy przez powoda.

Ponadto, ryzyko niewykonania lub wadliwego wykonania uslugi ochrony Sadu bedgcej przedmiotem umowy
pomiedzy strong pozwang a Sadem Rejonowym w Zgorzelcu obciaza pozwana spolke, a nie powoda, ktory zostal
jedynie zatrudniony w celu realizacji tej umowy przez strone pozwana.

A zatem charakter stosunku prawnego laczacego strony, pomimo nazwy ,, dzielo”, zawieral jednak podstawowe
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, a mianowicie podporzadkowanie co do czasu, miejsca i sposobu
wykonywania pracy oraz wymogu jej osobistego Swiadczenia jak rowniez odplatnosé.

Powdd ,co jest w sprawie bezsporne, Swiadczyt prace osobiécie, w systemie 2- zmianowym zgodnie z ustalonym przez
przelozonego grafikiem shuzb w godzinach od godz. 7 rano do 19 lub od godz. 19 do 7 rano dnia nastepnego.

Do jego obowigzkéw nalezala ochrona oséb i mienia w budynkach Sadu Rejonowego w Zgorzelcu, zas sposob realizacji
tej ochrony regulowala instrukcja ochrony, do stosowania ktorej powod byl zobowigzany.

Praktycznie wiec biorac, powod pozostawal w ciaglej dyspozycji pracodawcy i wykonywal jednoosobowo na zmianie
czynnoSci pracownika ochrony.

Przestuchani na te okoliczno$é éwiadkowie : R. B., T. G., R. R., A. G., M. M..- jednoznacznie potwierdzili wyzej wskazane
warunki ,czas pracy i sposéb wykonywania przez powoda czynnoSci pracownika ochrony. Sad zwazyl, ze powod nie
mogl sam zmieniaé miejsca pracy , czas jego pracy i system zmianowy byl ustalony przez upowaznionego przez
pracodawce pracownika.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.04.99r. /I PKN 642/98 (...)/ wskazal, Ze nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli
nawigzany stosunek prawny wykazuje cechy wskazane w art.22 §1kp.



Natomiast w wyroku z dnia 9.02.99r./I PKN 562/98 OSNAP 2000/8/312 SN jednoznacznie stwierdzil, ze jezeli w
stosunku lgczgcym strony wystepuja istotne elementy umowy o prace- to odmienna jego ocena narusza art.2281 i

§1'kp.

Ponadto w wyroku z dnia 11.09.97r./1 PKN 267/97 OSNAP 1998/13/392/ Sad Najwyzszy wskazal, ze o tym, iz
zatrudnienie bylo w ramach stosunku pracy, a nie umowy cywilnoprawnej §wiadczy wykonywanie pracy zmianowej /
jak w przypadku powoda/, dyspozycyjno$é i podporzadkowanie pracodawcy.

Zebrany w sprawie material dowodowy bezspornie wskazuje, ze powdd $wiadczyl prace osobidcie, odplatnie, w
systemie personalnego i organizacyjnego podporzadkowania, w sposob ciagly i na ryzyko zatrudniajacej go spotki .

Elementy powyzsze z mocy uregulowan ustawowych jak i przyjete w praktyce orzeczniczej wykladni stanu prawnego
wynikajacego z tych unormowan, definiuja i to niezaleznie od woli stron, prawne pojecie umowy o prace.

Skoro zatem zawarte z powodem umowy o dzielo byly w istocie umowami o prace , to w $wietle art. 25'§1 kp juz
trzecia umowa zawarta na czas okreSlony tj. od dnia 1.01.2014r. do 30.04.2014r. stala sie umowa zawarta na czas
nieokreslony.

Zgodnie bowiem z art.25'§1 kp zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest réwnoznaczne w skutkach
prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawieraly umowe
o prace na czas okreSlony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a
nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesiaca. I wlaénie taka sytuacja zachodzila w rozpatrywanej
sprawie.

Pierwsza bowiem, umowa zostala zawarta na okres od dnia 1.04.2013r. do dnia 31.07.2013r, druga umowa od dnia
1.08.2013r. do dnia 31.12.2013r ,a zatem trzecia umowa zawarta od dnia 1.01.2014r. do dnia 30.04.2014r. stala sie

umowa zawartg na czas nieokreslony w mysl art.25'§1 kp.

Przepis ten bowiem twarzy fikcje prawna zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony w sytuacji zawarcia trzeciej
kolejnej umowy o prace na czas okreslony, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej, a nawigzaniem kolejnej
umowy nie przekroczyla miesigca

Strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala natomiast, by zachodzily

przestanki o ktérych mowa w art.25'§3 pkt.2 kp.

Zreszta ani strona pozwana / pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa/ ani jej pelnomocnik ani razu nie stawili
sie na wyznaczonych posiedzeniach Sadu, a bylo ich cztery. Stad tez Sad pominal dowod z przestuchania stron, uznajac,
Ze istotne okolicznoéci sprawy zostaly wystarczajaco wyjaénione.

Skoro zatem laczyla strony umowa o prace zawarta na czas nie okrelony ,to jej rozwiazanie moglo nastgpi¢ wylacznie
na zasadach okre$lonych w art. 30 kp. lub art.52 i art.53 kp.

Strona pozwana natomiast, rozwigzata z powodem ustnie i bez wypowiedzenia umowe o prace i nie wskazala przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, czym naruszyta przepis art.3083 i §4 kp.

Sad uznal, ze pow6d mial interes prawny wytaczajac powddztwo o ustalenie w rozumieniu art.189 k.p.c., mimo, ze
domagal sie rowniez przywrdcenia do pracy. Powod bowiem, domagal sie nie tylko ustalenia stosunku pracy ,ale
rowniez ustalenia rodzaju umowy o prace laczacej obie strony, a w szczegdlnosci ustalenia ,czy byla to umowa na czas
okreslony, czy nieokre§lony. Ustalenie takie, zdaniem Sadu, eliminuje niepewno$¢ strony co do rodzaju laczacej strony
umowy o prace. Samo przywrocenie powoda do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko pracownika ochrony, bez
ustalenia rodzaju laczacej strony umowy o prace -bytoby malo przejrzyste.



Z tych wzgledéw Sad uznal, ze strony laczy stosunek pracy oparty na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony od dnia 1 stycznia 2014r. i w konsekwencji przywrocil powoda do pracy na poprzednio zajmowane
stanowisko pracy pracownika ochrony na podstawie art. 56 kp. zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §12.1.pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz.U. z dnia 3 pazdziernika 2002r.Nr.163,p0z.1348/.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art.113.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



