Sygn. akt IV P 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 28 maja 2015 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Lawnicy E. B., G. H.

Protokolant Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa P. T.

przeciwko (...) 2010 A. H., R. E., R. (...) spblcejawnej w Z.
o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) 2010 A. H., R. L., R. (...) spolce jawnej w Z. na rzecz powddki P. T. kwote 5.100 zt
(slownie: pie¢ tysiecy sto zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej (...) 2010 A. H., R. L., R. (...) spolce jawnej w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad
Rejonowy w Zgorzelcu kwote 255 zl tytulem oplaty sadowej (art.113.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

IVP11/15

UZASADNIENIE

Powoédka- P. T. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej — (...) 2010 A.H.,,R. L., R. (...) Spétka Jawnaw Z., a
sprecyzowanym na rozprawie w dniu 16.04.2015r. oraz w dniu 28.05.20151 /k-41akt odwrot e- protokdt godz. 00:21:17
oraz k-45 akt e-protokol godz. 00:01:58/ domagala sie zasadzenia na swojg rzecz od strony pozwanej kwoty 5.100z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozwigzania umowy o prace z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze w dniu 1.02.2015r. otrzymatla od pracodawcy pismo
wypowiadajace jej umowe o prace. Zdaniem powodki dokonane w stosunku do niej wypowiedzenie umowy o prace
nastgpitlo z naruszeniem art.118 ustawy z dnia 21.11.1967r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, poniewaz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od otrzymania przez
pracownika Karty Powolania do dnia zakonczenia sluzby. Powddka dodala, ze informowala pracodawce o fakcie
otrzymania Karty Powolania, a mimo to pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace zawartg na czas okreslony, ktéra
miala trwaé od dnia 10.04.2014r. do dnia 9.04.2016r.

/k-2-3 akt/.

Strona pozwana- (...) 2010 A.H., R. L., R. (...) Spétka jawna w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci na koszt powodki. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze pracodawca nie znalazl



zadnych przeszkdod do rozwigzania z powodka umowy o prace, tym bardziej ze nie posiadal Zadnej wiedzy na temat
powolania powddki do Jednostki Wojskowej w S. w celu odbycia shuzby wojskowej. Powodka nie poinformowata
pracodawcy o fakcie powolania jej do odbycia stuzby wojskowej. Strona pozwana dodala ponadto, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byly okoliczno$ci uzasadniajace rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika, a mianowicie nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy poczawszy od dnia 2.02.2015r. Zgodnie
z art.118 ust.6 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej zakazu wypowiadania umoéw o
prace nie stosuje sie, jezeli pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz w
razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji zakladu pracy. Dlatego tez, zdaniem strony pozwanej, kwestia ewentualnego
powolania powo6dki do wojska pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia umowy o

prace.
/k-21-22 akt/.

W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2015r. strona pozwana podniosla zarzut uchybienia przez powddke terminu do
zlozenia odwolania od dokonanego w stosunku do niej wypowiedzenia umowy o prace. Skoro zatem powddka uchybila
temu terminowi powo6dztwo winno by¢ oddalone bez potrzeby rozwazania zasadnos$ci i legalnoéci dokonanego
wypowiedzenia umowy o prace .

/k-44 akt/.
Sad ustalil, ze:

Powodka - P. T. byla zatrudniona u strony pozwanej poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od
dnia 10.01.2014r. do dnia 9.04.2014r., a nastepnie zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okre$lony od dnia 10.04.2014r. do dnia 9.04.2016r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kasjera-
sprzedawcy. Strony stosunku pracy zawarly w tej umowie klauzule dopuszczajacg rozwigzanie umowy o prace przez
kazda ze stron za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

/ akta osobowe powodki cz.B/.

W dniu 23.04.2014r. powodka P. T. zostala powolania do odbycia stuzby przygotowawczej na okres od dnia 7.05.2014r.
do dnia 29.08.2014r

/k- 16 B akt osobowych powddki cz.B/.

Pismem z dnia 23.04.2014r. Wojskowy Komendant Uzupelnien w B. poinformowal zaktad pracy o powolaniu powo6dki
do odbycia stuzby przygotowawczej w okresie od dnia 7.05.2014r. do dnia 29.08.2014r. w Centrum Szkolenia Wojsk
(...) i Chemicznych we W..

/ k- 16 B akt osobowych powddki cz.B/.

W dniu 21.10.2014r. powddka zostala powolana do odbycia ¢wiczen wojskowych rotacyjnych w okresie od dnia
17.11.2014r. do dnia 12.12.2014r.

/k-19B akt osobowych powddki cz.B/.

W dniu 24.12.2014r. powodka zostala powolana do odbycia ¢wiczen wojskowych rotacyjnych na okres od dnia
2.02.2015r. do dnia 20.02.2015r. w Jednostce Wojskowej Nr. (...) w S..

/k-4 akt/.

O tym fakcie powddka poinformowala swoich przelozonych i przedlozyla do skserowania Karte Powolania z dnia
24.12.2014r.



/ wyjasnienia informacyjne powddki P. T. na k-41 akt e- protokoél godz.00:04:20, zeznania §wiadka D. C. na k- 47 akt
e- protoko6l godz.00:04:36 do godz. 00:18:00/.

W dniu 1.02.2015r. powddka poprosita swojego przelozonego kierownika D. C. o 1 dzien urlopu, by przygotowacé sie
do wyjazdu w dniu 2.02.2015r. do Jednostki Wojskowej w S. w celu odbycia éwiczerr wojskowych. Przestuchany na
te okolicznoé¢ Kierownik D. C. nie pamietal, czy rzeczywiécie powodka prosila go o urlop w zwigzku z wyjazdem
do Jednostki Wojskowej, ale nie wykluczyl, Ze takie zdarzenie moglo mie¢ miejsce, za§ wniosek urlopowy by¢ moze
zostal zniszczony. W kazdym badz razie powddce nie udzielono urlopu, za$ Kierownik D. C. wreczyt powddce pismo
wypowiadajace jej umowe o prace, ktore bylo przygotowane przez kadrowa.

/ zeznania $wiadka D. C. na k-47 akt e-protokoét godz.00:18:00-00:23:10, wyjasnienia informacyjne powodki k-41 e-
protokét godz.00:04:20-00:21:17/.

Pismem z dnia 1.02.2015r. pracodawca wypowiedzial powdédce umowe o prace zawarta na czas okreSlony z
zachowaniem 2- tygodniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 21.02.2015r.

/k-16 akt osobowych powodki cz.C, oraz k-5 akt/.

W dniu 23.02. 2015r. zostalo sporzadzone $wiadectwo pracy z ktoérego wynika, ze pracodawca udzielil powodce urlopu
bezplatnego na podstawie art.124.1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP miedzy innymi i na okres od dnia
2.02.2015r. do dnia 20.02.2015r.

/ akta osobowe powodki cz.C/.

Powodka pismo wypowiadajace umowe o prace otrzymala w dniu 1.02.2015r. za$ pozew zlozyla w tutejszym Sadzie
w dniu 16.02.2015r.

/ koperta z datownikiem na k-7 akt/.

Powddka wysluchana na okoliczno$é uchybienia 7 dniowego terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia
wskazala, Ze juz w dniu 2.02.20151. 0 godz. 8 rano musiala stawié¢ sie w Jednostce Wojskowej w S. w celu odbycia
¢wiczen wojskowych rotacyjnych, gdzie byla skoszarowana i nie miala mozliwoéci w terminie sporzadzi¢ odwolania
i skompletowaé niezbednych dokumentéw potwierdzajacych zasadnoéé jej roszczen. Dopiero, gdy otrzymala urlop
na weekend w dniu 7 lutego 2015r. sporzadzila pozew i skompletowala dokumenty, a nastepnie poprosila siostre o
wyslanie pozwu do Sadu, za$ sama wrocita do Jednostki Wojskowej , gdzie przebywala do 20.02.2015r.

/ wyjaénienia powddki na k-45 akt e- protokoét godz. 00:03:43-00:15:02/.

Zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej, a niekwestionowanym przez powoddke jednomiesieczne Srednie
wynagrodzenie powddki wynosito kwote 1.962,64zl.

/k-43 akt/.

Powddka nie rozszerzala powodztwa i pozostala przy swoim pierwotnym zadaniu zasadzenia na jej rzecz kwoty 5.100z}
tytulem odszkodowania .

/k-47 akt e-protokot godz. 00:01:58/.
Sad zwazyl ,co nastepuje:

Zgodnie z art.264 §1kp odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Natomiast zgodnie z art. 265kp, jezeli pracownik nie dokonal-
bez swojej winy- w terminie wyzej wymienionej czynnosci, sad na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego
terminu. W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze powddka zlozyla pozew po uplywie terminu przewidzianego



w art.26481kp. Pismo o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo jej bowiem doreczone w dniu 1.02.2015r., zas
pozew do Sadu zostal wniesiony w dniu 16.02.2015r. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wniesienie pozwu po
uplywie wymaganego terminu jest jednoznaczne z wnioskiem o przywrdcenie terminu tzw. dorozumiany wniosek o
przywrdcenie terminu. Sad przywrocil powodce termin do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace
przyjmujac, ze brak bylo winy po stronie powodki w przekroczeniu tego terminu. Sad wzigl pod uwage fakt, ze powodka
po otrzymaniu w dniu 1.02.2015r.wypowiedzenia umowy o prace musiala juz w dniu nastepnym o godz. 8 rano stawi¢
sie w innej miejscowodci tj. S. w Jednostce Wojskowej w celu odbycia éwiczeri wojskowych rotacyjnych, gdzie byla
skoszarowania i nie miala mozliwoSci sporzadzenia i zlozenia odwolania. Dopiero w dniu 7 .02.2015r./ sobota/,gdy
otrzymala urlop przyjechala do domu i sporzadzila odwolanie, kompletujac jednocze$nie niezbedne dokumenty
potwierdzajace zasadno$c jej roszczen. Pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 16.02.2015r./ poniedzialek/, a wiec
z zachowaniem 7 dniowego terminu okre$lonego w art. 26582 kp. Sad przywracajac powddce termin, wzigl pod
uwage rowniez stuszny interes pracownika i fakt, ze terminy przewidziane w art.264kp dla dochodzenia roszczen
sq wyjatkowe krotkie. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze wta$nie te okoliczno$ci powinny takze przemawiac za
szeroka interpretacja przyczyn, ktére moga usprawiedliwia¢ przekroczenie przez pracownika omawianego terminu.
W niniejszej sprawie sad uznal, ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn przez powodke niezawinionych tj.
faktycznej niemoznosci zlozenia odwolania w terminie i przekroczenie to nie bylo nadmierne. Z tego tez wzgledu
postanowiono o przywrdceniu uchybionego terminu.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powodka Karta Powolania z dnia 24.12.2014r. zostala zobowigzana
do odbycia ¢wiczen wojskowych rotacyjnych w okresie od dnia 2.02.2015r.0d godz. 8 rano do dnia 20.02.20151. w
Jednostce Wojskowej w miejscowoéci S..

Zgodnie z art.118.1 ustawy z dnia 21.11.1967r. o powszechnym obowigzku obrony RP/ tekst jednolity Dz.U.2015.144/-
w okresie miedzy doreczeniem pracownikowi karty powolania do czynnej stuzby wojskowej, a jej odbyciem stosunek
pracy nie moze by¢ przez pracodawce wypowiedziany ani rozwigzany. W rozpatrywanej sprawie bezspornym byto,
ze powodka P. T. karte powolania otrzymala pod koniec grudnia 2014r. i o fakcie tym poinformowala swoich
przelozonych- co potwierdzil w swoich zeznaniach kierownik D. C.. Zgodnie z ta karta powolania powddka zostala
zobowigzana do odbycia ¢wiczenn wojskowych rotacyjnych w okresie od dnia 2.02.2015r. do dnia 20.02.2015r. W
Jednostce Wojskowej nr. (...) w S.. A zatem wreczenie powddce w dniu 1.02.2015r. wypowiedzenia umowy o prace
naruszalo przepis art.118.1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP i takie wypowiedzenie nalezy uznaé za
bezskuteczne. Sam przelozony powddki Kierownik D. C.- upowazniony, jak twierdzil, do podejmowania czynnosci z
zakresu prawa pracy- w trakcie przestuchania przyznal, ze gdyby wiedzial o powolaniu powddki do odbycia éwiczen ,to
nie doszloby do wreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sadu pracodawca doskonale wiedzial ,ze
powddka zostala powolana do odbycia ¢éwiczen wojskowych w okresie od 2.02.2015r. do 20.02.2015r., poniewaz
wladnie na ten okres udzielil jej urlopu bezplatnego na podstawie art.124.1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony
RP - co wynika z treSci $§wiadectwa pracy wystawionego w dniu 23.02.2015r. Ponadto, zgodnie z art.60 pkt.8c w/
w ustawy Wojskowy Komendant Uzupelnienn ma obowigzek poinformowaé pracodawce osoby powolywanej o jej
powolaniu do czynnej stuzby wojskowej i takg informacje zaklad pracy powinien posiadaé, tym bardziej, ze w aktach
osobowych powodki znajduje sie zawiadomienie z dnia 23.04.2014r. Wojskowego Komendanta Uzupelnien w B.
kierowane do pracodawcy, o jej powolaniu do odbycia ¢wiczen wojskowych z wezeéniejszego okresu tj.na okres
od 7.05.2014r. do 29.08.2014r. Nalezy jednak podkredli¢, ze art. 118 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
RP wprowadza zakaz wypowiadania i rozwigzywania umow o prace od momentu doreczenia pracownikowi karty
powolania, a nie od momentu doreczenia pracodawcy informacji o powolaniu pracownika do wojska . Tak wiec
twierdzenie strony pozwanej, Ze rzekomo nie wiedziala o powolaniu powddki do odbycia éwiczen wojskowych i dlatego
wreczono jej wypowiedzenie umowy o prace- ktore w $wietle art.59 w/w ustawy traktowane sg jako czynna stuzba
wojskowa- nie moze prowadzi¢ do uznania, ze wypowiedzenie umowy o prace nastapilo zgodnie z prawem.

Z uwagi na to, ze powddka nie domagala sie przywrbcenia do pracy, tylko zasgdzenia na jej rzecz kwoty 5.100z1 z
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozwigzania umowy o prace tj. od dnia 22.02.2015r. — Sad zasadzil na rzecz
powodki kwote 5.100z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozwigzania umowy o prace- zgodnie z art.481 ke w zw.



z art.300kp i art. 50 §4 k.p. biorac pod uwage fakt, ze zadana przez powddke kwota odszkodowania nie przekracza
j€ej 3- miesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art.113.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji;



