Sygn. akt IV P 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska
Lawnicy E. B., A. C.

Protokolant Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Zgorzelcu
sprawy

z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki A. S. na rzecz strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 617,92 zl, w tym 60 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz 557,92 zl tytulem zwrotu kosztow podrézy.

E.B.D.A.C.

IVP26/15

UZASADNIENIE

Powodka- A. S. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- (...) Bank (...) SA- w W., a zmodyfikowanym w
pi$mie procesowym z dnia 22 maja 2015r. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej odszkodowania
z tytulu jej zdaniem nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia
w kwocie 16.250z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci /k-17 akt/.

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2015r. powddka rozszerzyla powddztwo domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz
odszkodowania w wysoko$ci zgodnej z wyliczeniem strony pozwanej tj. kwoty 26.432,49z1 brutto /k-91 akt/.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreS§lony z dnia 25.10.2002r. na stanowisku Kierownika Zespotu Oddzialu nr.1 w B.. W
dniu 8.04.2015r. powddka otrzymala od pracodawcy pismo wypowiadajace jej umowe o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal negatywna
ocene jej pracy wynikajaca z nienalezytego i niezgodnego z oczekiwaniami pracodawcy wykonywania obowiazkéw
pracowniczych. Zdaniem powddki przyczyny wskazane w piSmie wypowiadajacym umowe o prace nie uzasadnialy
wypowiedzenia umowy o prace i nie byly prawdziwe.

/ pozew na k-2-3 akt/.



Strona pozwana — (...) Bank (...) SA w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, ze powddka byla zatrudniona u strony pozwanej od
25.10.2002r ,za$ od dnia 1.10.2013r. zajmowala stanowisko Kierownika Zespotlu (...) klienta Oddziatlu nr.1 w B.. W
dniu 7.04.2015r. pracodawca wypowiedzial powo6dce umowe o prace zawarta na czas nieokreslony z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 31.07.2015r.

Jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazak:
- niezapewnienie nadzoru nad czynnoéciami obrotu gotdbwkowego wykonywanymi przez podleglych pracownikéow,

-przejawianie negatywnego stosunku do projektu Banku (...) oraz nieprawidlowe wykonywanie zadan przypisanych
Kierownikowi,

- brak koordynacji nad zadaniami w zakresie SKO —Konto dla ucznia,

- niestaranne i nieterminowe prowadzenie kalendarza w aplikacji P. oraz niezapewnienie terminowej realizacji przez
podleglych pracownikéw kontaktow bezpoérednich z klientami w ramach otrzymywanych zadan.

Strona pozwana dodala, ze w dniu 6.03.2015r. w Oddziale nr.1 w B. zostala przeprowadzona kontrola pozaplanowa.
W wyniku tej kontroli ujawnione zostaly liczne bledy i naruszenia procedur wewnetrznych istotnych dla dzialalnosSci
Banku, polegajace miedzy innymi na braku danych adresowych klienta wplacajacego, nieprawidlowym wzorze
podpisu, braku pieczeci dziennej, dokonywania wyplat bez sprawdzenia wzoru podpisu, nieuzgadniania przez
podleglych pracownikéw réznic kasowych na koniec dnia, niedokonywania archiwizacji dokumentéw. Strona
pozwana wskazala r6wniez, , ze powddka nie angazowala sie w projekt tzw. Nowy Rytm, a mianowicie nie wyznaczyla
doradcy w czasie wzmozonego ruchu w Oddziale, nie uczestniczyla w regularnych spotkaniach ze swoim przetozonym
jak réwniez nie organizowatla regularnych spotkain raz w tygodniu z pracownikami swojego Oddzialu, przekraczala czas
trwania codziennych odpraw z Zespotem. Pow6dka mimo otrzymanych 37 e-maili od Dyrektora Oddzialu nie zajela
sie nalezycie przeksztalcaniem rachunkéw SKO Konto dla ucznia do lat 13 na (...) lub rozliczenia §rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku SKO Konto dla ucznia i ztozenia dyspozycji zamkniecia takiego rachunku. Od stycznia
2014r. do marca 2015r. nie zostal przeksztalcony zaden rachunek SKO. Pracodawca zarzucit tez powoddce brak
kontroli nad terminows realizacja przez podlegltych pracownikéw kontaktdw bezposrednich z klientami w ramach
otrzymywania zadan i nieprawidlowe prowadzenie przez zesp6l kalendarza w aplikacji P. w tym zakresie.

Ponadto zdaniem strony pozwanej wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku
pracy, za$ pracodawca ma prawo doboru pracownikéw zgodnie z zasada racjonalizacji zatrudnienia i jego potrzebami,
zwlaszcza na stanowisku kierowniczym.

/ odpowiedz na pozew k-27-36 akt/.
Sad ustalil, ze:

Powddka — A. S. byta zatrudniona u strony pozwanej od dnia 4 listopada 2002r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku inspektora ds. organizacji. Z dniem
1.07.2003r. powierzono powddce stanowisko kierownika Sekcji ds. (...) Malych i Srednich Przedsiebiorstw (...) w B..
Z dniem 1.03.2005r. powierzono powddce stanowisko Naczelnika Wydzialu Oddzialu 1 w L., a z dniem 1.01.20009r.
powddka objela stanowisko Kierownika Zespolu Finansowania (...) w Oddziale 1 w L.. Na zasadzie porozumienia
stron z dniem 1.10.2013r. powddka zostala przeniesiona do pracy do Oddzialu nr.1 w B. na stanowisko Kierownika
Zespohu (...) Klienta.

/ akta osobowe powddki cz,.B k-126, k-140, k- 55,k-65,k-92 k-126/.

Do podstawowych obowigzkéw powodki na stanowisku Kierownika Zespotu nalezalo miedzy innymi :



-zapewnienie realizacji zadan przez podleglych pracownikow,

-planowanie, organizowanie i koordynowanie biezacej pracy Zespolu w sposob zapewniajacy prawidlowa i terminowa
realizacje zadan,

- udzielanie wsparcia merytorycznego podleglym pracownikom i akceptowanie przygotowywanych przez nich
materialow,

-realizacja kontroli wewnetrznej funkcjonalnej w Zespole,

- biezace informowanie dyrektora Oddzialu o wynikach realizowanych zadan oraz o wystepujacych lub mogacych
wystapi¢ zagrozeniach naruszajacych interes lub reputacje Banku,

-nadzo6r nad czynnoéciami obrotu gotowkowego,

-realizacja kontaktoéw bezposrednich z klientem w ramach zadah kompanijnych,
- budowanie trwalych relacji z klientem.

/ zakres czynno$ci w aktach osobowych powodki k-135 cz. B/.

W dniu 6 marca 2015r. w siedzibie Oddzialu 1 w B. zostala przeprowadzona przez pracownika (...) Banku (...) kontrola
wewnetrzna pozaplanowa.

W wyniku tej kontroli stwierdzono szereg nieprawidlowos$ci, miedzy innymi w zakresie nadzoru nad czynno$ciami
obrotu gotdwkowego wykonywanymi przez podleglych powddce pracownikéw. Bledy te byly istotne dla prawidtowego
funkcjonowania Banku i mialy charakter powtarzalny, a polegaly przede wszystkim na braku danych adresowych
klienta wplacajacego, nieprawidlowym wzorze podpisu, braku pieczeci dziennej, dokonywania wyplat bez
sprawdzenia wzoru podpisu, nieuzgadniania przez podleglych pracownikéw réznic kasowych

/notatka z przeprowadzonej kontroli na k-46-50 akt, tabelaryczne zestawienie ujawnionych nieprawidtowos$ci podczas
kontroli z dnia 6 marca 2015r na k-51 akt, zeznania $wiadkow:

W. K. e- protokdl na k-128-130 akt - godz.00:06:26 do godz:00:22:44,G. G. e-protokdl na k-131-132 akt
£0dz.00:06:55-00:39:29, J. K. e- protokél na k-132 go0dz.00:39:37-00:47:40, B. P. e-protok6él na k-133
£0dz.01:06:33-1:20:50.

U strony pozwanej zostal wdrozony Projekt pod nazwa Nowy Rytm ktéry okreélal organizacje pracy dotyczaca
sprzedazy produktéw bankowych przez pracownikoéw i mial na celu wzmocnienie systematycznosSci pracy,
wspoldzialania pracownikéw zespolu oraz aktywnego uczestnictwa w szeroko rozumianym procesie sprzedazowym.

Powodka nie wykazywala inicjatywy i zaangazowania w realizacje tego projektu, a mianowicie nie wyznaczyta doradcy
w czasie wzmozonego ruchu w Oddziale, nie organizowala regularnych spotkan ze swoimi pracownikami, a nawet
unikala regularnych spotkan ze swoja przelozona D.. G. G.. Ponadto, przedluzala czas trwania codziennych odpraw-
nie zabezpieczajac prawidlowej obslugi klientéw. Takie sytuacje skutkowaly skargami ze strony klientéw na brak
obslugi, a nawet ich rezygnacja z (...) Banku.

Powddka nie udzielala wsparcia merytorycznego dla podleglych , zwlaszcza nowych pracownikow, tylko odsylala ich
do zapoznania sie z obowiazujacymi przepisami.

Nie wykazywala tez zbytniego zainteresowania klientem, nie udzielala im konkretnych informacji, tylko kazala czekaé
w kolejce. Powddka nie przestrzegala termindéw indywidualnych spotkan z klientem i nie wymagala tego od podleglych
jej pracownikow.



/ zeznania $wiadkow: G. G. k-131-132 akt, J. K. k-132 K. K. k-132-133 akt, B. P. k-133 akt/

Powodka nie wykazywala tez nalezytej inicjatywy i zaangazowania, jesli chodzi o klientéw posiadajacych rachunek
SKO Konto dla Ucznia. Taki rachunek moze by¢ otwarty tylko w grupie wiekowej 6-13 lat. Dyrektor Oddzialu przestata
powodce droga mailowa 37 przypomnien celem dokonania weryfikacji danych osobowych posiadaczy rachunkow
SKO, wskazujgc na nieprawidlowy wiek posiadaczy tych rachunkéw. W sytuacji przekroczenia przez posiadacza
rachunku (...) lat nalezalo podja¢ dzialania zmierzajace do przeksztalcenia tego rachunku na rachunek (...) lub
rozliczy¢ $rodki zgromadzone na rachunku i zlozy¢ dyspozycje jego zamkniecia. Powodka, co prawda, rozdzielila
zadania w tym zakresie pomiedzy pracownikow Zespotu, ale nie wykazywala zbytniego zainteresowania w skuteczng
realizacje przeksztalcania tych rachunkéw SKO. Praktycznie w okresie od stycznia 2014 do marca 2015r. nie zostal
przeksztalcony zaden rachunek SKO.

/ zeznania Swiadkow: G. G. k-131-132 akt, J. K. k-132akt, wykaz dat przypomnien kierowanych do powddki i wydruki
kilku e-maili wysylanych do powddki k- 62 akt,k-63-78 akt/.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015r. pracodawca wypowiedzial pow6dce umowe o prace z zachowaniem 3- miesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwiazujacym na dzieh 31.07.2015r.

Pracodawca jako gléwne przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace podal: niezapewnienie nadzoru nad
czynno$ciami obrotu gotdbwkowego, negatywny stosunek do projektu Banku (...), brak koordynacji nad zadaniami w
zakresie SKO- konto dla ucznia, niestaranne i nieterminowe prowadzenie kalendarza w aplikacji P., niezapewnienie
terminowej realizacji przez podleglych pracownikéw kontaktéw bezposrednich z klientami .

/k-4 akt, akta osobowe powddki A. S./.

Jednomiesieczne Srednie wynagrodzenie powddki wyliczone przez strone pozwang i nie kwestionowane przez
powddke wynosito kwote 8.810,83 zt /k-86 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze strona pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace z
zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu nienalezytego i niezgodnego z oczekiwaniami
pracodawcy wykonywania obowigzkéw pracowniczych, w tym obowigzkow okre$lonych w zakresie czynnoéci
powodki z dnia 2.04.2014r polegajacych w szczego6lnosci na braku nadzoru nad czynno$ciami obrotu gotéwkowego
wykonywanymi przez podleglych powo6dce pracownikéw Zespolu, co zostalo stwierdzone w wyniku kontroli z dnia
6.03.2015r, brak zainteresowania (...), brak koordynacji nad zadaniami w zakresie SKO- Konto dla Ucznia, pomimo
wyslanych w tym zakresie 37 e-maili, niezapewnienie terminowej realizacji przez podleglych pracownikéw kontaktow
bezposrednich z klientem.

Wypowiedzenie umowy o prace przez zaktad pracy winno odpowiada¢ wymogom formalnym okre$§lonym w kodeksie
prac, oraz musi by¢ merytorycznie uzasadnione./art.3083 i §4 kp/. Sad w rozpoznawanej sprawie nie dopatrzy! sie
naruszen formalnych dokonanego wypowiedzenia , uznatl tez, ze wypowiedzenie jest merytorycznie uzasadnione.

Wszystkie zarzuty postawione powddce w pi§émie z dnia 7.04.2015r. a stanowigce podstawe wypowiedzenia powodce
umowy o prace zostaly potwierdzone w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zakresem czynno$ci powddka zajmujaca stanowisko Kierownika Zespohu (...) Klienta
miala obowiazek, miedzy innymi, sprawowaé nadzoér nad czynno$ciami obrotu gotéwkowego, realizowaé kontakty
bezpoérednie z klientem, zapewniaé realizacje zadan podleglych pracownikéw, planowaé, organizowac i koordynowaé



biezaca prace Zespolu w sposob zapewniajacy prawidlowa i terminowa realizacje zadan, udziela¢ merytorycznego
wsparcia podleglym pracownikom, realizowa¢ kontrole wewnetrzna Zespotu.

Bezspornym bylo- co zreszta przyznala powddka na rozprawie w dniu 2 lipca 2015r. /k-91-92 akt/- ze w wyniku
kontroli z dnia 6.03.2015r. ujawniono szereg nieprawidlowos$ci , miedzy innymi w zakresie nadzoru nad czynno$ciami
obrotu gotdwkowego wykonywanymi przez podleglych powddce pracownikow. Nieprawidlowosci te dotyczyly brakow
adresowych klienta, nieprawidlowych wzoréw podpisu, braku pieczatki, dokonywanie wyplat bez sprawdzenia wzoru
podpisu.

Nieprawidlowos$ci te zaliczone zostaly przez kontrolujgcego do nieprawidlowoéci istotnych. Przestuchani na te
okoliczno$¢ $wiadkowie: J. K. i B. P. przyznaly, ze pow6dka nigdy nie miala zastrzezen co do prawidlowego
wykonywania przez nie pracy.

A zatem mozna postawi¢ powodce zarzut nienalezytego nadzoru nad podleglymi pracownikami w zakresie obrotu
gotowkowego

Natomiast przestluchani swiadkowie w osobach G. G., J. K., B. P., K. K. w sposéb jednolity i spdjny zeznali, ze
powodka nie organizowala regularnych spotkan z pracownikami Zespotu, nie udzielala im merytorycznego wsparcia,
nie wykazywala inicjatywy i zaangazowania w obsluge i kontakt z klientem, jak roéwniez w realizacje przeksztalcania
kont SKO dla Ucznia, co §wiadczy o nienalezytej organizacji pracy, braku inicjatywy i zaangazowania w §wiadczona

prace.

Sad zwazyl rowniez, ze kazdy pracodawca ma prawo doboru pracownikéw, a wypowiadanie uméw o prace ma miedzy
innymi shuzyé racjonalizowaniu zatrudnienia zgodnie z jego potrzebami.

Nalezy zaznaczy¢, ze powodka zajmowala stanowisko kierownicze, co do ktorego pracodawca ma wyzsze wymagania
i ktére wiaze sie z wiekszym zakresem odpowiedzialno$ci niz stanowisko pracownika szeregowego.

Ponadto, Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w licznych orzeczeniach wskazuje, ze wypowiedzenie
umowy o prace stanowi normalny sposob rozwigzania stosunku pracy i nie wymaga stwierdzenia winy pracownika,
a jedynie musi by¢ ono uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista.
Nie musi jednak mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania stosunku pracy. Natomiast brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloéci, starannoSci i uwagi w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych- uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi.

/ por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.1997r. (...) 32/79, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.12.1997r.I PKN
419/97 OSNP 1998/20/598/.

Dlatego tez , zdaniem Sadu, zarzuty postawione powddce przez pracodawce w piSémie rozwigzujacym umowe o
prace, uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace tym bardziej, ze powodka piastowala kierownicze stanowisko i
pracodawca mial prawo wymagacé wiekszej starannosci i rzetelno$ci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych oraz
nalezytego nadzoru nad podleglym zespolem pracowniczym.

Sad pomingt dowdd z przestuchania w charakterze $wiadka J. P., jako nie majacy istotnego znaczenia dla
merytorycznego rozpoznania sprawy ,poniewaz byta ona przelozona powodki w okresie weze$niejszym, oraz pominal
dowod z przestuchania w charakterze §wiadka M. C.- Dyrektor Regionalnego Oddzialu Detalicznego we W. jako ,ze
nie byla bezposrednig przelozong powo6dki. Sad uznal ten dowdd za zbedny w S$wietle zebranego materialu
dowodowego i prowadzacy do nieuzasadnionego przedluzania sprawy, tym bardziej, ze powodka reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika-nie ztozyla konkretnej tezy dowodowej/ art.21783 k.p.c./.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §11.1.pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U. zdnia 3.10.2002r. Nr.163, p0z.1349
ze zm./.

Zasadzono takze kwote 557,92z na podstawie art.9881 i §3 k.p.c. tytutem celowych i niezbednych kosztow przejazdu
profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej w celu wziecia udzialu w rozprawach —zgodnie z oSwiadczeniem
pelnomocnika i przedtozonym spisem kosztéw na k-133 odwrot akt i k- 134 akt.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



