Sygn. akt IV P 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 3 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Danuta Kaczerewska

Protokolant Agnieszka Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Zgorzelcu

sprawy

z powodztwa J. D.

przeciwko W. P. prowadzqcemu dzialalnos$é¢ gospodarczq pod nazwq (...) w Z.
o sprostowanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop

I. postepowanie w cze$ci dotyczacej ekwiwalentu za urlop za rok 2015 umarza (art. 355 § 1 k.p.c.),
II. dalejidace powddztwo oddala,

III. zasadza od powoda J. D. na rzecz strony pozwanej W. P. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
w Z. kwote 450 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

D.K.
IVP 52/15
UZASADNIENIE

Powod- J. D. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej- (..) W. P. w Z., a sprecyzowanym w
piSmie procesowym z dnia 10.07.2015r. /k-15 akt/ domagal sie od strony pozwanej naliczenia i wyplacenia
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2015r. w wymiarze 11 dni roboczych /88 godz./ w
kwocie 1.829,74z} brutto oraz sprostowania §wiadectwa pracy w pkt.4 ust.1 §wiadectwa pracy poprzez wykreslenie
sformutowania ,, wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 88 godz./11 dni/ i zastagpienie nowym zapisem o
brzmieniu:” wykorzystat o dni urlopu wypoczynkowego i przystuguje ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2015r. w wymiarze 11 dni/88 godzin/.

W pidmie procesowym z dnia 25.09.2015r. powod cofnal pozew w czeéci dotyczacej zasadzenia na jego rzecz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2015r.- wobec zaspokojenia jego roszczen przez strone
pozwang w dniu 11.08.2015r1./k-36 akt/.

Na rozprawie w dniu 29.09.2015r. powdd ograniczyl powodztwo wylgcznie do sprostowania §wiadectwa pracy w p.4
pktp.1 poprzez wpisanie, ze przystuguje mu ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 88
godzin/11 dni/./k-38 akt/.



W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze u strony pozwanej byt zatrudniony od dnia 1.10.2013r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony na stanowisku dyrektora ds. organizacyjno-technicznych. Pismem z
dnia 15.05.2015r1. pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace na podstawie art.5381 ust.b kodeksu pracy. W dniu
25.05.20151. pracodawca wystawil mu §wiadectwo pracy , w ktéorym pominal zapis o przystugujacym mu ekwiwalencie
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w roku w ktorym ustaje stosunek pracy- z podaniem iloci dni i ilosci godzin.
Pismem z dnia 28.06.2015r. powod wystapil do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W dniu 10.06.2015r. otrzymal sprostowane §wiadectwo pracy, w ktérym pracodawca podal, ze powod wykorzystal
urlop wypoczynkowy w iloSci 88 godzin tj.11 dni. Zdaniem powoda zapis ten jest nierealny, poniewaz nie wykorzystat
przystugujacego mu urlopu za 2015r. , gdyz od dnia 17.07.2014r. do dnia 14.05.2015r. byl niezdolny do pracy z
powodu choroby, a nastepnie przyznano mu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Z tego tez powodu wystapil do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz wyplacenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za rok 2014 i 2015 oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1.05.2015r. do dnia 14.05.2015r. W dniu
23.06.20151. pracodawca poinformowal go pismem, ze nie widzi podstaw do sprostowania $wiadectwa pracy, a
wezwanie o zaplate zbyl milczeniem.

/k-2-3 akt/.

Strona pozwana- W. P. (..)” w Z. w odpowiedzi na pozew uznal zadanie pozwu co kwoty 1.829,74z1 tytulem
ekwiwalentu za urlop za 2015r. / bez odsetek/ oraz wnidst o obciazenie powoda kosztami procesu, albowiem
pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa w tym zakresie. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w
czeSci dotyczacej sprostowania §wiadectwa pracy. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze zadanie
powoda sprostowania §wiadectwa pracy jest nieuzasadnione w $wietle przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15.05.1996r. w sprawie szczegolowej tredci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania .Zgodnie z w/w przepisami w Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego dotyczace miedzy innymi
urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym w ktorym ustal stosunek pracy.
W odniesieniu do okres§lenia w $wiadectwie pracy liczy dni i godzin urlopu wypoczynkowego przystugujacego
pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktorym ustaje stosunek pracy, nalezy wskaza¢ informacje o urlopie
wypoczynkowym wykorzystanym przez pracownika nie tylko w naturze, lecz rowniez w formie ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Podnosi sie bowiem, Ze dla kolejnego pracodawcy bez znaczenia jest sposéb wykorzystania przez
pracownika urlopu tzn. czy wykorzystal go w naturze, czy wyplacono mu ekwiwalent pieniezny za urlop. Zdaniem
strony pozwanej, skoro powodowi przystugiwalo prawo do ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy za
rok 2015r. w wymiarze 11 dni/88 godz./, ktéry zostal postawiony do jego dyspozycji zgodnie z obowiazujacymi
u pracodawcy przepisami placowymi , a nastepnie wyplacony powodowi- to brak jest podstaw do prostowania
$wiadectwa pracy w tym zakresie.

Strona pozwana dodala ponadto, ze zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej Regulaminem Pracy i Regulaminem
Wynagradzania wyplata wynagrodzenia i Swiadczen ze stosunku pracy nastepuje gotdwka do rak pracownika w
kasie zakladu pracy znajdujacego sie w Z. przy ul. (...). Powdd byl zapoznany z regulaminami. Zgodnie z zapisami
regulaminow $wiadczenie z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2015r. zostalo postawione
do dyspozycji powoda w dniu jego wymagalno$ci w kasie zakladu pracy i zgodnie z lista plac za miesiagc maj 2015r.

Powdd nie stawil sie w zakladzie pracy w dacie wyplaty wynagrodzen i nie odebral naliczonych mu naleznosci, w tym i
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za 2015r.,pomimo,ze mial taka mozliwo$é, chociazby za posrednictwem osoby
przez siebie upowaznionej. Z tego tez wzgledu nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzutu, ze pozostawal w zwloce z
wyplata na rzecz powoda $wiadczen pracowniczych.

Powod stawil sie w zakladzie pracy dopiero 11.08.2015r./ juz po zlozeniu pozwu/ i otrzymal ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2015r.



Sad ustalil, ze:

Powod- J. D. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1.10.2013r. poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej
na okres probny do dnia 31.12.2013r. na stanowisku Dyrektora ds. (...) Organizacyjnych w pelnym wymiarze czasu
pracy, a od dnia 1.01.2014r. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku Dyrektora ds. (...) Organizacyjnych.

/ akta osobowe powoda k-3, k-9 akt/.

Pismem z dnia 14 maja 2015r., a doreczonym powodowi w dniu 15.05.2015r.pracodawca rozwiazal z powodem umowe
o prace na podstawie art. 5381 ust.1b kp.

/akta osobowe powoda cz.C, k-5 akt/.

W dniu 25.05.2015r. pracodawca wystawit powodowi Swiadectwo pracy, w ktérym w p.4 pkt.1 nie wskazal informacji
o przyshugujacym powodowi ekwiwalencie za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2015r.

/ k- 6 akt, akta osobowe powoda cz.C/.

Pismem z dnia 28.05.2015r. powdd zwrdcit sie do pracodawcy o uzupeklienie §wiadectwa pracy w zakresie p.4 pkt.1/
k-8 akt.

akta osobowe powoda cz.C/.

W dniu 3.06.2015r.pracodawca wystawil powodowi poprawione §wiadectwo pracy, w ktérym uzupelnil informacje w
p-4 pkt.1 wskazujac, ze powdd wykorzystat urlop wypoczynkowy za rok 2015r. w wymiarze 88 godzin/11 dni/ .

k- 9 akt, akta osobowe powoda Cz.C/.

Pismem z dnia 15.06.2015r. powod wystapil do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa pracy w p.4 pkt.1- nie
wskazujac sposobu w jaki ma by¢ sprostowane §wiadectwo pracy.

/k-11 akt, akta osobowe powoda cz.C/.

W tym samym dniu powo6d pismem z dnia 15.06.2015r. wezwal bylego pracodawce o przelanie na jego rachunek w
banku ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2014 i 2015r oraz zasitku rehabilitacyjnego za
okres od dnia 1.05.2015r. do dnia 15.05.2015r.

/k- 12 akt, akta osobowe powoda cz.C/.

Pismem z dnia 23.06.2015r. pracodawca w odpowiedzi na wniosek powoda o sprostowanie $wiadectwa pracy
poinformowal powoda o braku podstaw do sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie p.4 pkt.1 $wiadectwa.

/k-13 akt, akta osobowe powoda cz.C/.

W dniu 4.08.2015r. powdd ponownie wezwal pracodawce o wyplate zaleglych naleznosci ze stosunku pracy na jego
konto w Banku (...) SAw Z.

/ akta osobowe powoda k- 8¢ cz.C/.

Pismem z dnia 25.09.2015r. powdd cofngl pozew w czes$ci dotyczacej zasadzenia na jego rzecz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2015r w kwocie 1.829,74z} z uwagi na fakt zaspokojenia jego roszczen
w tym zakresie przez pracodawce w dniu 11.08.2015r. /k-36 akt/.

U strony pozwanej obowigzuje Regulamin Wynagradzania z dnia 16.07.2014r.



Zgodnie z § 20 w/w Regulaminu, wynagrodzenie za wykonana prace wyplaca sie dziesiatego dnia roboczego
nastepnego miesiaca po miesiacu za ktéry wynagrodzenie przystuguje. Jezeli dzien wyplaty wynagrodzenia za prace
jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzednim. Wyplata wynagrodzenia nastepuje w
gotowce do rak pracownika albo osoby upowaznionej przez niego pisemnie w biurze administracyjnym budynku w
Z.przy ul. (...).

/ Regulamin Wynagradzania w zal. do akt/.

Za miesiac maj 2015r. zostala sporzadzona lista plac zgodnie z ktora naliczono powodowi miedzy innymi i ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2015r.

/k-43 akt/.

Powdd nie stawil sie w dniu wyplaty w siedzibie zakladu pracy i nie odebral naliczonego mu przez pracodawce
wynagrodzenia. Powdd — co sam przyznal na rozprawie w dniu 29.09.2015r., nie przychodzil do zakladu pracy ani
w czerwcu 2015r. ani w lipcu i sierpniu 2015r. po odbiér wynagrodzenia. Wystal tylko do pracodawcy wezwanie o
przelanie na jego konto w Banku nalezno$ci ze stosunku pracy. Natomiast do maja 2015r. przychodzil do zakladu
pracy i otrzymywat przystugujace mu wynagrodzenie.

/ wyjaénienia informacyjne powoda na k- 38 akt, e- protokot godz.00:04:06- 00:28:28, zeznania Swiadka M. P. na
k- 49-50 akt e-protokoét godz. 00:18:23-00:20:03/.

Z uwagi na to, ze powdd nie odebral naliczonego mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop jak i $wiadczenia
rehabilitacyjnego za miesigc maj 2015r. pracodawca pozostawil do dyspozycji powoda odpowiednia kwote w kasie
zakladu pracy.

W dniu 11.08.20151. powod stawil sie w zakladzie pracy , gdzie wyplacono mu zgodnie z jego zadaniem ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2015r oraz §wiadczenie rehabilitacyjne za maj 2015r.

/ zeznania $wiadka M. P. na k- 49 akt, e- protokél godz.00:01:40- 00:20:03/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezspornym byto, ze powo6d- J. D. cofnal powddztwo w czedci dotyczacej ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2015r.

W zwigzku z powyzszym Sad na zasadzie art. 355 §1 k.p.c umorzyl postepowanie w tym zakresie.
Sad nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy w p.4 pkt.1.

Sad zwazyl, ze zasady sporzadzania i prostowania tego dokumentu reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegotowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania/ Dz.U. nr.60 poz. 282 ze zm./.

W Swiadectwie pracy oprocz informacji okreSlonych w kodeksie pracy, zamieszcza sie informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace miedzy innymi
urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym w ktérym ustal stosunek
pracy. Z objasnien dotyczacych sposobu wypeliania §wiadectwa pracy wynika, ze w ust.4 pkt.1 Swiadectwa pracy
pracodawca wskazuje wylacznie liczbe dni i godzin urlopu wypoczynkowego przystlugujacego pracownikowi w roku
kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy- wykorzystanego w naturze lub za ktére przystuguje ekwiwalent
pieniezny.



Odrebnie wskazuje sie tylko liczbe dni i godzin urlopu wypoczynkowego udzielonego na zadanie pracownika w trybie
art.167(2) kp. wykorzystanego przez pracownika do dnia ustania stosunku pracy.

Niejednokrotnie zdarza sie — tak jak to mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie, ze w czasie zatrudnienia pracownik
nie wykorzysta caloSci lub czesci urlopu w naturze i z tego tytulu z chwila rozwigzania stosunku pracy powinien
mu by¢ wyplacony ekwiwalent pieniezny. Sytuacja ta jednak nie naklada na pracodawce obowiazku zamieszczania
w Swiadectwie pracy informacji o wykorzystaniu urlopu z wyodrebnieniem urlopu wykorzystanego w naturze oraz
za ktory przystuguje ekwiwalent pieniezny. Wskazuje sie tylko ogdlng liczbe dni i godzin wykorzystanego urlopu,
wliczajac w to dni, za ktére wyplacono ekwiwalent pieniezny za urlop.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze w $wiadectwie pracy z dnia 3.06.2015r. pracodawca w p.4 pkt.1
Swiadectwa prawidlowo wskazal ogdlna liczbe dni i godzin wykorzystanego urlopu wypoczynkowego, za ktore wyplacit
powodowi ekwiwalent pieniezny- czego powod nie kwestionowal, a nawet cofnal powddztwo w tym zakresie. W ocenie
Sadu $wiadectwo pracy zostalo prawidlowo sporzadzone przez pracodawce i brak bylo podstaw do jego prostowania.

Z tych wzgledow powddztwo w tym zakresie Sad oddalil

Sad uznal, ze strona pozwana nie dala powodowi uzasadnionych podstaw do wytoczenia powodztwa w czeSci
dotyczacej naliczenia i wyplacenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2015r. U strony
pozwanej bowiem obowigzuje Regulamin Wynagradzania ,ktéry reguluje sposob i terminy wyplaty wynagrodzen i
innych swiadczen pracowniczych. Zgodnie z tym Regulaminem wyplata wynagrodzenia odbywa sie do rak pracownika
lub upowaznionej przez niego osoby w okre$lonym przez Regulamin dniu danego miesiaca. Rowniez tre$¢ przepisu
art.868§2 kp przesadza o tym, ze zasada jest wyplacanie wynagrodzenia do rak pracownika, za$ inny sposob wyplaty-
jedynie wyjatkiem od tejze zasady. A zatem prawo pracownika do podjecia decyzji w przedmiocie sposobu odbioru
wlasnego wynagrodzenia w istocie doznaje ograniczen. Pracownik, co prawda moze wnioskowaé do pracodawcy
o wyplacenie wynagrodzenia przelewem na jego konto bankowe, jednakze jego wniosek nie jest dla pracodawcy
wiazacy. Skoro zatem u strony pozwanej nie przewidziano w Regulaminie Wynagradzania innego sposobu wyplacania
Swiadczen pracowniczych niz gotowka do rak pracownika- to zadanie powoda o przelanie jego nalezno$ci na konto nie
bylo wiazace dla pracodawcy. Skoro zatem powod nie odbieral ekwiwalentu pienieznego za urlop w siedzibie zakladu
pracy- chociaz do maja 2015r. zawsze tak robil, mimo, ze korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego- to pracodawca
mial prawo do zwolnienia sie ze zobowigzania wobec pracownika poprzez samo pozostawienie do jego dyspozycji
odpowiedniej kwoty w kasie zaktadu pracy.

Z tego tez powodu Sad rozstrzygajac o kosztach uznal, ze powdd nie mial podstaw do wytoczenia powodztwa o
ekwiwalent za urlop, skoro nalezno$c ta zostala wyliczona i postawiona do dyspozycji powoda w kasie zakladu pracy.
Powdd odebral to $§wiadczenie w dniu 11. (...). a nastepnie cofnal pozew w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym na zasadzie art.101 k.p.c Sad obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego na podstawie
§ 6pkt.3 w zw. z §12.1.pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu/ Dz.U. z dnia 3.10.2002r. Nr.163 p0z.1348/.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji;



